En systemisk forstdelse av
diskrepansen mellom holdninger

til mobbing og faktisk mobbeatferd

SAMMENDRAG

[ studier av elevers holdninger til mobbing, kom-
mer to svar konsistent fram. For det forste sier
mesteparten av elevene at de ville ha grepet inn
hvis de sd at noen ble plaget. For det andre sier
nesten alle — inkludert mobberne — at de synes
mobbing er galt. De samme studiene har ogsd
sett pd faktisk mobbeatferd. Et like konsistent
funn er her at de samme personene deltar i mob-
bingen, og lar veere d gripe inn for a hjelpe offe-
ret. De to empiriske fenomenene er sveert diskre-
pante: Holdningene pd sin side er prososiale,
men atferden er antisosial.

Hva kan forklare denne relasjonen mellom reflek-
terte holdninger til mobbing og faktisk atferd i
mobbeinteraksjoner? Et sett av forklaringer har
gdtt ut pd at gruppen man tilhorer og mengden
man befinner seg i modererer eller overstyrer
effekten av holdninger pd atferd. Studier innen
denne tradisjonen har fort til god kunnskap som
beskriver sammenhenger mellom gruppestruktur
og deltakeratferd i mobbing. I tillegg har vi sosi-
alpsykologiske- og sosialkognitivistiske teorier
som kan belyse denne diskrepansen. Litteraturen
mangler imidlertid en konstellasjon av denne
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kunnskapen, noe som ville ha veert nyttig for a forklare dynamikken i relasjo-
nen mellom holdninger og atferd i mobbing. Denne artikkelen presenterer en
modell som setter utvalgt eksisterende kunnskap i relasjon til hverandre, i et
forsok pa d skissere et system for d forstd mobbing. En systemisk tilncerming
til mobbing er fruktbar, i det den kan generere hypoteser for hvordan den
dynamiske relasjonen mellom holdninger og atferd i mobbing endrer seg
over tid, ofte i offerets disfavor. Modellen har flere hull som md tettes med
god empiri. Den kan tjene som utgangspunkt for longitudinelle studier som
kan styrke eller svekke konstellasjonen av eksisterende kunnskap som denne

modellen representerer.
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INTRODUKSJON

De fleste elever sier at de synes at mobbing
er galt, og at de ville ha grepet inn og hjulpet
offeret hvis de var vitner til at noen ble mob-
bet. Men ndr en mobbesituasjon oppstér, del-
tar de fleste 1 denne pa ulike mater. De fles-
te lar ogsa vere 4 gripe inn og forsvare offe-
ret. Hvorfor er det sa stor forskjell mellom
hva mennesker sier de ville ha gjort i en situa-
sjon og hva de faktisk gjor? Malet for denne
artikkelen er a belyse diskrepansen mellom
holdninger til mobbing og faktisk mobbeat-
ferd. Artikkelen argumenterer for en syste-
misk tilnerming til mobbing, og henter pre-
misser for denne diskusjonen fra eksiste-
rende sosialpsykologisk og gruppedynamisk
forskning. Til slutt presenteres en ny modell
av mobbing som system. Denne kan belyse
hvordan holdninger til mobbing modereres
eller overstyres av gruppedynamiske og sosi-
alpsykologiske faktorer. Dette resulterer i
holdningsstridig atferd som gjennom kogni-
tive strategier for reduksjon av dissonans gir
feedback tilbake til individets holdninger og
gruppens struktur. Med en slik systemisk til-
nerming vil relasjonen mellom holdninger
og atferd fremstd som mer dynamisk enn i
tidligere tilneermingers forklaringer.

Mobbing: Begrep og relevans

Mobbing er en type proaktiv aggressiv atferd
som har blitt definert pa ulike mater. Det de
ulike definisjonene har til felles, er at mob-
bing refererer til repetert og intendert ska-
dende eller skremmende atferd mot et offer
som har mindre makt enn mobberen. Felles
for disse definisjonene er ogsa at de antar at
offeret ikke fremprovoserer mobbing med
fysisk eller verbal aggresjon, og at mobbing
for det meste foregar 1 sosiale grupper som
er kjent for de involverte partene (Griffin og
Gross, 2004). Mobbing kan vere direkte,
som fysisk eller verbal aggresjon, eller indi-
rekte, som avvisning, baksnakking, sms-ter-
ror og lignende. Denne siste typen indirekte,
relasjonell aggresjon har blitt understudert
pa grunn av operasjonaliseringsproblemer.

Den er likevel ikke mindre viktig: Som en
del av propagandaen som rammet joder
under andre verdenskrig ble for eksempel
jodevitser — morsomme men diskrimine-
rende — brukt for & pavirke befolkningen i
jodenes disfaver.

Utbredelse i Norge: Roland og Vaaland
(2003) anslar at fem til ti prosent av grunn-
skoleelevene 1 Norge mobbes ukentlig eller
oftere. Dette plasserer forekomst av mob-
bing i Norge like under det internasjonale
gjennomsninttet (Smith, Morita, Junger-
Tass, Olweus, Catalano og Slee, 1999).
Gutter er litt mer utsatt for mobbing enn jen-
ter. Mobbing avtar mot slutten av grunnsko-
len, men mest for jenter. Verbal mobbing er
den vanligste typen for gutter og jenter,
mens gutter er mer involvert 1 fysisk mob-
bing enn jenter. Gutter er de mest sannsynli-
ge ofrene for fysisk vold og verbal mobbing,
mens jentene er mer utsatt for strategier som
ekskludering. Gutter er mer aktive mobbere
enn jenter. Det kan vaere en slagside 1 denne
konklusjonen, hvis det er lettere & operasjo-
nalisere guttemobbing. Antall gutter som
mobber gker med alder, mens antallet jenter
er stabilt (Olweus, 1993; Roland, 1999;
Smith et al., 1999).

Funksjoner: Mobbing har flere funksjoner.
Det er assosiert med sosiale gevinster for
mobberen, som foler makt over offeret og til-
herighet til gruppen som han antar at han
representerer (Roland og Vaaland, 2003). I
det mobbingen kan betraktes som en kollek-
tiv nominasjon av en “taper”, er mobbing
ogsa appellerende: Det gir flertallet en umid-
delbar folelse av overlegenhet, tilhorighet til
en trygg og mektig gruppe, samtidig som det
gjor eksplisitt og “operasjonaliserer” en
sosial orden som kan bli stabil over tid.
Mobbingens appell og mobbing som ekspo-
nent for sosial orden er understudert, men
bor vere viktige komponenter i forstaelsen
av fenomenet.

Relevans for samfunnet: Studiet av mobbing
har stor samfunnsmessig relevans, fordi det
er assosiert med til dels alvorlige problemer
for offer, mobber og ogsé resten av klassen.
Forskning pd de 37 skoleskytingene som

26 SKOLEPSYKOLOGI! nr. 2, 2009



En systemisk forstdelse av diskrepansen mellom holdninger til mobbing og faktisk mobbeatferd

fant sted mellom 1974 og 2000 i USA fant at
71% av angriperne folte seg forfulgt, mob-
bet, truet, angrepet, er skadet av medelever 1
forkant av angrepene (Secret Service og
USAs utdanningsdepartement, 2002). I 1983
ble to barns selvmord knyttet til alvorlig vik-
timisering over tid 1 Norge (Roland, 2000).
Offerrollen er assosiert med symptomer pa
depresjon, suicidale tanker, segvnproble-
mer, 1 tillegg til fysiske problemer som
muskelsmerter, magesmerter, og hodepine.
Det er tenkelig at det 4 bli mobbet bidrar til
disse problemene, men problemene i seg
selv er ingen arsak til & bli mobbet (Roland,
2002). Mobberen vil med betraktelig storre
sannsynlighet enn sine medelever utvikle
senere kriminell atferd (Olweus, 1993).
Longitudinelle studier har konsistent fun-
net at aggressivitet i barndommen er asso-
siert med antisosial atferd 1 voksenlivet
(Huesmann, Eron, Lefkowitz og Walder,
1984; O’Connell, Pepler og Craig, 1999).
Det ma pépekes at dette er basert pa korre-
lasjoner, og at det er problematisk 4 gi en
klar tolkning pa grunn av mulige tredjeva-
riabler.

Holdninger til mobbing

Flesteparten av elevene i barne- og ung-
domsskolen — inkludert mobberne selv
(Roland, 1999) - rapporterer holdninger som
fordemmer mobbing. Disse holdningene er
et viktig aspekt av denne artikkelen, og de
kan formuleres slik:

I) Det er galt & mobbe,

IT) Jeg ville ha grepet inn hvis jeg sa noen bli
mobbet (Boulton, Bucci, og Hawker,
1999; Menesini, Eslea, Smith, Genta,
Gianetti og Fonzi, 1997).

Whitney og Smith gjorde i 1993 en studie
hvor de spurte barne- og ungdomsskolebarn
om hva de ville ha gjort hvis de si at noen
ble mobbet. Halvparten av de minste barna
svarte at de ville ha hjulpet offeret, og en tre-
djedel av de storste ville gjort det samme.
Bare en femtedel sa at de ville ha tatt del 1
mobbingen. Onsket om & hjelpe offeret hel-

ler enn & delta i mobbingen er altsd ganske
utbredt. De eldste var mindre villige til &
intervenere, men ogsd her var likevel hold-
ninger som fordemte mobbing langt mer
utbredte enn holdninger som favoriserer
mobbing. | en annen studie rapporterte 83%
av kanadiske barn mellom fem og 14 ar at
mobbing fikk dem til 4 fole seg enten litt
eller noksa uvel. 41% hevdet at de ville for-
soke & hjelpe offeret i en mobbesituasjon.
31% hevdet at de ville bli med i mobbingen
dersom offeret var noen de ikke likte
(O'Connell, Sedigdeilami, Pepler, Craig,
Connolly, Atlas et al., 1997). I Australia rap-
porterte Rigby og Slee 1 1991 lignende funn.
I sum sd later holdninger som fremmer
hjelpsomhet og fordemmer mobbing til &
vere utbredt blant elever i grunnskolen.
Problemer med maling av holdninger skal
jeg komme tilbake til.

Faktisk mobbeatferd

Det ser ut til at barn underestimerer sin del-
takelse i mobbeinteraksjoner, samtidig som
de overestimerer sin hjelpsomhet. Studier
rapporterer konsistent at mesteparten av ele-
vene sier at mobbing er galt og at de vil gripe
inn for a stoppe mobbingen (McKinnon,
2001; O’Connell et al, 1999; Salmivalli,
Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, og
Kaukianinen, 1996). De samme studiene
rapporterer like konsistent at mesteparten
ikke griper inn og forsvarer offeret. Ortega
og Mora-Merchan (1999) fant at 43,5% av
elevene syntes at mobbing var galt, og at
disse samme personene ikke opponerte mot
mobberne 1 en faktisk situasjon. Et forsek pa
en empirisk undersgkelse av faktisk mobbe-
atferd ble gjort av Craig og Pepler i 1997. De
observerte skolegirden og kodet atferd i
mobbeinteraksjoner. De fant at medelever
var involvert i 85% av de observerte mobbe-
tilfellene, mens medelever intervenerte i
11% av tilfellene. Denne diskrepansen har
fort til studier av dens mulige arsaker. Dette
har fort til okt fokus pa gruppedynamiske og
sosialpsykologiske prosesser som er virk-
somme i en mobbeinteraksjon.
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Fra dyadisk til triadisk forstaelse

Mobbing har lenge blitt forstatt som et feno-
men som i hovedsak er avgrenset til en dya-
disk interaksjon mellom mobber og offer.
Dette betyr ikke at man har ignorert gruppe-
og sosialpsykologiske prosesser, men det
virker som om feltet har antatt at de virkelig
kausale agentene har vert mobberen, offe-
ret, og relasjonen dem i mellom. Den sosia-
le konteksten har blitt betraktet som en hem-
mende eller fremmende enhet hvor mob-
bingen utspiller seg. Tilneermingen har gitt
til dels effektive intervensjonsprogrammer
(Olweus™ antimobbeprogram og Zero i
Norge). Man har ogsa studert arsaker til
mobbing med en antakelse om at det er rela-
tivt fi involverte. Dette kommer frem nér
mobbing defineres som “intendert pafering
av mental og/eller fysisk skade til et offer, at
episodene repeteres over tid, og at de invol-
verer en maktforskjell mellom offeret og
plageren” (Olweus og Roland, 1983). Denne
definisjonen nevner bdde en arsak til og
noen karakteristika ved mobbing, men bare
to agenter. Roland og Vaaland (2003) under-
streker dessuten at man til enhver tid ma
holde mobberen ansvarlig for mobbingen.
De kaller tilskuerne til mobbing for “den
stille majoriteten”, og anslar at tre til fire
prosent av elevene i norsk grunnskole deltar
1 mobbing av medelever ukentlig eller oftere.
Denne deltakerprosenten er likevel relativ til
hvordan vi definerer deltakelse.

Mobbebegrepet, og definisjonen av delta-
kelse, har de siste ti arene blitt revidert 1 en
relativt ny forskningsrekke, med en tilnaer-
ming som forstdr mobbing som en triadisk
interaksjon mellom mobber, offer og medel-
ever. Dette har ogsd rettet sokelyset mot
gruppeprosesser og sosialpsykologiske pro-
sesser som kan danne grunnlag for mobbing,
og bidra til varigheten og legitimering av
denne. Med denne tilneermingen blir tilsku-
erne et interessant studieobjekt. De ulike stu-
diene divergerer litt 1 forhold til hvem de
definerer som tilskuere; Noen antyder at alle
som kjenner til mobbingen kan ses pa som
tilskuere (Salmivalli et al., 1996; Twemlow,
Fonagy og Sacco, 2004), mens andre mener

at de som faktisk er til stede ved episoden er
det (McKinnon, 2001). Naerver av tilskuere
har blitt vist & forlenge mobbeinteraksjoner
(O'Connell et al, 1999). Atlas og Pepler
(1998) fant at medelever var deltakende —
enten som passive tilskuere eller 1 mer akti-
ve roller — 1 85% av mobbetilfellene de stu-
derte. Et annet sentralt studium fant at 87%
av medelevene kunne plasseres i en deltaker-
rolle (Salmivalli et al., 1996). Denne studien
identifiserte seks deltakerroller i mobbein-
teraksjonen:

I) Mobber, som aktivt initierer mobbing
med en lederaktig atferd.
IT) Mobbers assistent, som ogsé er aktiv,
men som folger en leder i stedet for &
lede.
Mobbers forsterker, som er ”godt publi-
kum”, og forsterker mobberens atferd.
Offeret, som er malet for mobbingen.
Offerets forsvarer, som er stottende, tar
parti med offeret, gjor aktive anstreng-
elser for & stoppe mobbingen.
Outsideren, som kjenner til mobbingen
men som ikke gjor noe.

110)

V)
V)

VI)

En annen studie som eksemplifiserer en tri-
adisk tilneerming er McKinnon (2001). Hun
finner, 1 likhet med de to studiene nevnt
ovenfor, flere involverte i mobbeinteraksjo-
nen enn mobber og offer. I tillegg til disse
pastar hun rollene vakter, medsammensvor-
ne, og aktive tilskuere — en konseptualisering
som ligner, og til stor grad overlapper med,
de seks punktene ovenfor.

Ut i fra dette blir det interessant & studere
mobbing som en prosess snarere enn en serie
episoder, og som en kollektiv/ gruppeprosess
snarere enn en dyadisk interaksjon.

Problemstilling, avgrensning og struktur

Problemstillingen: "Hvordan kan vi forstd
diskrepansen mellom holdninger til mob-
bing og faktisk mobbeatferd”.

Premisser: Vi har sett pa holdninger til mob-
bing, og at faktisk mobbeatferd ikke korre-
sponderer med disse. Mange av de samme
som sier at de vil hjelpe/ eller misliker mob-
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bing er med 1 mobbeinteraksjonen aktivt
eller lar veere & gripe inn. Vi har ogsa sett at
mobbebegrepet er i endring, mot en ny for-
stdelse som understreker at mobbing er et
fenomen som utspiller seg 1 en sosial
sammenheng, med flere viktige involverte
enn mobber og offer. Dette gjor det fristende
a identifisere gruppeprosesser og sosialpsy-
kologiske prosesser som er involvert i for-
kant av, under, eller som produkt av mob-
beinteraksjonen. Disse prosessene kan hev-
des & fungere som moderatorer for holdning-
er om mobbings effekt pa faktisk mobbeat-
ferd. Vi vil da f4 en modell hvor individuel-
le, reflekterte holdninger til mobbing mode-
reres av sosialpsykologiske og gruppedyna-
miske prosesser, som til slutt gir holdnings-
stridig atferd.

Empirien som er nevnt, og som skal presen-
teres mer inngdende her, tegner et slikt bilde.
Denne artikkelen vil forseke ta et skritt
videre 1 samme retning. Den vil presentere
en modell som foreslar en dynamisk relasjon
mellom selv — gruppe — mengde — og atferd.
En slik modell vil innlemme forholdet
mellom holdninger og atferd i mobbing i et
storre system, som gir et perspektiv som
bedre fremstiller dette forholdet.

Artikkelens struktur: Framstillingen vil i
hovedsak tjene til a levere premisser til
modellen som presenteres i del tre. Jeg har
brukt introduksjonen til & etablere et per-
spektiv p4 mobbing som et fenomen som i
tillegg til mobber og offer involverer medel-
ever. Jeg har presentert empiri som viser at
individers holdninger til mobbing divergerer
fra faktisk mobbeatferd (selv/ individ).
Forste seksjon av hoveddelen vil ta for seg
empiriske funn som viser at grupperelaterte
faktorer inngdr 1 dynamikk med mobbeinter-
aksjonen (gruppe). Andre seksjon vil foresla
sosialpsykologiske prosesser som kan tenkes
a veere virksomme 1 selve interaksjonen
(mengde). Jeg skiller her mellom “gruppe”
og” mengde”. Med gruppe menes to eller
flere individer som er forbundet med hveran-
dre med en sosial relasjon (Forsyth, 2006, s.
3). Med mengde menes her en samling indi-
vider, vanligvis pa et offentlig sted, som er til
stede 1 nerheten av hverandre og fokuserer

pa det samme (Forsyth, 2006, s. 560). Tredje
seksjon vil se pa hvordan mobbeatferden
effektuerer kognitive strategier som kan
modifisere holdninger og ogséd strukturer i
gruppen (effekt pd selv og gruppe). Tredje
del av artikkelen vil foresld en systemisk
modell for mobbing.

Avgrensning: Denne artikkelen fokuserer pa
mobbing i grunnskolen. Modellen som pre-
senteres kan likevel med tenkes & kunne
belyse mobbeatferd i1 arbeidslivet. Jeg finner
ikke plass til & se pd hvordan momenter som
faller inn under problemstillingen interage-
rer med individuelle forskjeller som tilknyt-
ningsstil, personlighetstrekk som aggressi-
vitet, eller forhold i hjemmet. Det er ogsd
flere gruppedynamiske og sosialpsykologis-
ke fenomener som kunne vert inkludert i
fremstillingen, men i denne sammenhengen
er det kun plass til noen eksempler pa slike.
I litteraturen om mobbing er det ogsd mange
interessante funn om kjennsforskjeller som
det ikke er rom for & drefte her. Det ligger
ogsé utenfor artikkelens rekkevidde a evalu-
ere eksisterende intervensjonsmodeller i for-
hold til problemstillingen.

HOVEDFAKTORER I ET SOSIALT SYSTEM
FOR MOBBING

En rekke empiriske fenomener belyser hvor-
dan relasjonen mellom individuelle og
reflekterte holdninger til mobbing og faktisk
atferd i en mobbeinteraksjon modereres av
ulike gruppedynamiske og sosialpsykologis-
ke faktorer. Denne delen vil kort oppsum-
mere noen studier som finner slike relasjo-
ner. Jeg vil deretter se pd hvordan man ten-
ker om sin egen atferd etter interaksjonen, og
hvilke folger dette har for individets hold-
ninger og gruppens struktur.

Gruppen: Gruppestrukturelle faktorer

Nettverk: Sosiometri. Sosiale nettverk i klas-
sen hevdes av ulike studier a vaere den frem-
ste pavirkende faktor for forekomst av mob-
bing (McKinnon, 2001; Salmivalli et al.,
1996). Klassens storrelse eller negative rela-
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sjoner i hjemmet er av mindre betydning enn
disse strukturene. Jeg nevnte i introduksjo-
nen et finsk studium som presenterer empiri
for flere deltakerroller i mobbing enn mob-
ber og offer (Salmivalli et al., 1996) Dette
samme studiet undersokte ogsa relasjonen
mellom disse deltakerrollene og sosiome-
trisk status i klassen. De fant for det forste at
de fleste barna i studiet (N = 573) hadde en
definerbar deltakerrolle. For det andre fant
de at ofrene hadde lavere status enn de andre
gruppene — de var sosialt avviste og lite
aksepterte barn. Forsvarerne av offeret var
de som net hayest sosial status. Dette studi-
et diskuterer hvorvidt denne statusen mulig-
gjor intervensjon. De hevder at ens popula-
ritet definerer hva man kan og ikke kan
gjore, og at det er tenkelig at dette forklarer
de populeres prosoiale atferd. Mobberne var
ogsa upopulere, men ikke like upopulaere
som ofrene. Det sentrale 1 denne sammen-
hengen er at dette studiet finner en relasjon
mellom et aspekt ved gruppestruktur (sosio-
metri) og grad av og type deltakelse i mob-
beinteraksjonen (deltakerrolle).

Nettverk: Hierarki. Klasserommets sosiale
hierarki er ogsa reflektert i fordeling av del-
takerroller i mobbeinteraksjoner. Et kana-
disk studium har utfert sosial nettverksana-
lyse paklasser med til sammen 153 barn
(McKinnon, 2001). Analysene ble sa
sammenlignet medmedelevers nominasjoner
av andre medelevers rolle i mobbing i grup-
pen. Disse analysene viserat barn som tilhe-
rer prominente sosiale grupper 1 klasserom-
met og var 1 kjernen av dissegruppene, mot-
tok signifikant flere “mobber” og “assis-
tent”’-nominasjoner enn barn som ikketilhor-
te denne gruppen. Andre sentrale i denne
gruppen, men ikke i kjernen, mottok signifi-
kantflere aktiv tilskuer”’-nominasjoner enn
andre barn. Barn som ikke tilherte noen
sosial gruppe iklasserommet mottok flere

“offer”-nominasjoner enn andre. McKinnon
(2001) finner altsd atposisjon i sosiale nett-
verk (perifer vs. sentral, samt primar vs.
sekunder gruppe 1 klassen) predikerer grad
av og type deltakelse i mobbeinteraksjonen.

De to studiene ser ut til & styrke hverandre.
Det er mulig at de ogsa til en viss grad maler

samme fenomen — grad av popularitet vil
med stor sannsynlighet korrelere hoyt med
grad av tilherighet til og sentralitet i en grup-
pe. De to fenomenene vil slik kunne gjore de
samme prediksjonene av deltakerroller 1
mobbing. Hva som er mindre intuitivt, er at
Salmivalli et al. (1996) finner at mobberen
har lav sosiometrisk status, mens McKinnon
(2001) finner at mobberen er sentral i promi-
nente grupper i klasserommet. Mobberen er
altsd upopuler men sentral.

Nettverk: Distribusjon av makt. Et annet
aspekt ved gruppestruktur og —nettverk er dis-
tribusjonen av status og makt i gruppen.
Maktfordelingen i1 en gruppe har ogsa vert
gjenstand for analyse i forsek pa & forstd med-
virkende arsaker til mobbing. Dan Olweus’
arbeider har vert toneangivende pa feltet.
Han definerer mobbing som “en type aggres-
siv atferd, hvor det er en ubalanse 1 makt, og
den aggressive handlingen repeteres over tid”
(Olweus, 1993). Gutter som mobber er ofte
fysisk sterkere og har bedre selvaktelse enn
offeret. For jenter ligger likevel ikke disse kri-
teriene til grunn for forskjellen mellom offer
og mobber (Roland og Vaaland, 2003).Olweus
fremstiller dette spesielt med henblikk pa for-
skjeller mellom offeret og mobberen. Det er
likevel grunn til 4 tro at de samme karakteris-
tikkene ligger til grunn for posisjonering i sta-
tushierarkiet i klassen som gruppe. Dette
leder oss til et annet hvitt felt pa det empiris-
ke kartet over mobbing: Hvordan relaterer
mobbeatferd (f.eks. deltakerroller) seg til
individers statusseken og strategier for a
oppna status? Det hadde vert interessant &
undersgke om ensket om dokkupere en posi-
sjon med status relaterer seg til mobbeatferd.
Roland (2003) viser at ogsa elever med hoy
status blir mobbeofre. Han foreslar at de med
hey status representerer en trussel, og at de
mobbes for & opprettholde mobberens posi-
sjon. Dette fenomenet kommer vi snart tilba-
ke til. Det vi skal frem til her er at maktfor-
skjeller mellom offer og mobber, og plau-
sibelt ogsa mellom grupper 1 klassen, har vert
trukket fram som en sentral arsak til mobbing.

Gruppenormer: Normer er et sentralt aspekt
ved en gruppes struktur. En norm er en kon-
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sensuell standard som regulerer gruppemed-
lemmers atferd (Forsyth, 2006, s. 171).
Gruppenormer er normer som er gjeldende i
en spesifikk gruppe, mens sosiale normer
gjelder over flere situasjoner og grupper.
Sherifs (1936) studier har fort til en forsta-
else av normer som en standard som interna-
liseres — til forskjell fra en standard som
etterlignes. Normer er ikke bare med pa a
opprettholde orden i en gruppe, de er med pa
opprettholde gruppen i seg selv. Normer kan
pa flere mater ligge til grunn for mobbeat-
ferd. Zillman bemerket allerede 1 1979 at et
individ kan eke sin sosiale appell ved a utove
aggressiv atferd, gitt at denne atferden kan
begrunnes i normgrunnlaget til gruppen som
dette individet er eller vil bli en del av. En
strategi et individ kan bruke for & oppna til-
herighet 1 en gruppe, er ved & overrepresen-
tere gruppens norm: @Onsket om tilherighet
eller om & opptre onskverdig gjor at man
streber etter a opptre 1 trad med gjeldende
normer. Et lignende fenomen, som muligvis
kan motivere samme atferd, er at man antar
at man er gjenstand for sosial evaluering i
forhold til denne normen (Cottrell, 1972).
Hvis denne normen gjelder mobbeatferd mot
en av klassens utpekte oftre, eller er offer-
definisjon av en medelev, sa er det tenkelig
at et individs mobbeatferd kan vare motivert
av slike onsker. Denne atferden lonner seg 1
tillegg sosialt for dette individet. Roland og
Vaaland (2003) har en beslektet betraktning.
De hevder at falske negative normer, basert
pa feiloppfatninger av hva de andre i klassen
tenker, legger forholdene til rette for et sosi-
alt klima hvor elevene ma kjempe for en
posisjon, pavirkningskraft, og tilherighet.
Mobbing er et middel for & oppnd dette
maélet. Jo sterkere denne normen om atferd
mot offeret blir, jo mer akseptabelt vil det bli
a mobbe det. Gruppenormer ligger altsé i
disse eksemplene til grunn for mobbeatferd.

Andre empiriske tiln@rminger til relasjonen
mellom gruppenormer og mobbeatferd har
brukt sosial identitetsteori som analytisk
perspektiv. Gitt at mobber og offer tilherer
ulike grupper innen klassen, kan man se pa
atferden til representanter for de ulike grup-
pene som motivert av sosial identites-anlig-

gender. En sentral antakelse i sosial identi-
tetsteori (Turner og Tajfel, 1979) er at men-
nesker har et grunnleggende behov for a
vedlikeholde et positivt bilde av seg selv og
gruppen sin. Dette gjor vi ved & sammenligne
oss med hverandre (i inngruppen) og de andre
(i utgruppen). En annen sentral antakelse er at
tilherighet til en gruppe eller sosial kategori
ikke bare gir en sosial identitet, men ogsa
definerer implisitte standarder for hva som er
passende atferd. Oppfattet likhet mellom egen
gruppe og utgruppen far oss til 4 lete etter dis-
tinkthet ved vér egen gruppe for & maksimere
forskjellen mellom dem og oss.

Sosiale identitetsprosesser kan gi grunnlag
for, og legitimere, mobbing av et offer som
ikke nyter tilherighet 1 inngruppen. I en klas-
se eksisterer det ogsd normer om hvorvidt
det er akseptabelt & opptre aggressivt, og pa
hvilken mate og med hvilke motiver. Disse
normene pavirker individenes normative
oppfatninger og aggressive atferd (Henry,
Guerra, Huesmann, Tolan, VanAcker, og
Eron, 2000). Ojala og Nesdale (2004) ville
vurdere hvorvidt gruppenormer spilte en
rolle 1 barns mobbing. Deres tanke var at
hvis konformitet til gruppenormer styrker
sosial identitet og aksentuerer forskjeller
mellom egen gruppe og andre grupper, sa vil
gruppenormer spille en viktig rolle i modifi-
sering av holdninger til mobbing. Deres
hypotese var at en oppfattet trussel mot inn-
gruppens distinkthet ville moderere hvorvidt
det var regnet for legitimt 8 mobbe. Likheter
mellom inngruppen og utgruppen (variabel
1) ville i folge Ojala og Nesdale representere
en trussel mot inngruppens distikthet. De
antok videre grupper hadde ulike saliente
normer (varabel 2) som favoriserte eller for-
domte mobbeatferd. Ojala og Nesdale for-
sokte 4 finne ut til hvilken grad disse to vari-
ablene modererte hvorvidt det var regnet for
akseptabelt med mobbeatferd. De fant at
mobbing var mer akseptert ndr det var rettet
mot et utgruppemedlem som var lik, og som
dermed representerte en trussel mot inn-
gruppens identitet. Resultatene fra dette stu-
diet tyder altsd pa at gruppenormer som
favoriserer aggresjon vil fore til okt diskri-
minering av en utgruppe som ligner inn-
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gruppen, med den funksjon & eke inngrup-
pens distinkthet. Studien viser ogsa hvordan
barn forholder seg til gruppenormer ved a
vaere oppmerksomme pé reglene i en gruppe
og handle i1 trdd med dem, selv om dette
involverer mobbing.

Aspektene ved gruppestruktur som vi har
sett p4 nd kan altsa alle tenkes & motivere
mobbeatferd, og kan bidra til en forklaring
pa hvorfor individer i en klasse eller en
annen gruppe opptrer holdningsstridig.

Mengden: Sosialpsykologiske faktorer

Denne artikkelens prosjekt er & forsta hold-
ning-atferdsdiskrepans 1 mobbing. Vi vil na
se pa noen momenter som handler om hvor-
dan det & vaere del av en mengde kan pavir-
ke atferd, og bidra til & hemme intervensjon
og fremme deltakelse i mobbing.

Bystanderefiekten: Darley og Latané (1968)
studerte forholdet mellom antall tilskuere til
viktimisering og sannsynlighet for at offeret
skulle f4 hjelp. I en serie eksperimenter
demonstrerte de det de kalte bystander-
effekten. Enkelt definert refererer dette
begrepet til at jo flere tilskuere det er til en
situasjon hvor noen er offer, jo mindre er
sannsynligheten for at noen griper inn og
hjelper offeret. I litteraturen om hjelpsomhet
og prososial atferd er attribusjon av ansvar et
nokkelbegrep: Vi hjelper med storre sann-
synlighet til hvis vi anser oss selv som
ansvarlige for & gi hjelp, og samtidig at offe-
ret ikke selv er ansvarlig for sin ulykke
(Fiske, 2004, s. 336). Darley og Latané
(1968) forklarer fraveer av intervensjon med
at nir mange er til stede, vil ansvaret opple-
ses mellom tilskuerne. Dette kalte de
ansvarsdiffusjon. Ingen av tilskuerne foler
sterkt ansvar for at det er nettopp de som
skal hjelpe til. En annen arsak kan vere
informasjonsmessig sosial pavirkning: Vi
bruker andre menneskers uttrykk som refe-
ranse for hvorvidt vi skal nerme oss eller
trekke oss fra en situasjon. De fattede uttryk-
kene til medtilskuerne vare gir oss informa-
sjon om at dette ikke er en truende situasjon
for noen. Dette forer til at ingen griper inn.

Dette er noen mulige forklaringer pé at indi-
vider, selv om de erklerer at de ville ha gre-
pet inn og hjulpet et offer, ikke hjelper til 1
den faktiske situasjonen.

Det er nerliggende & anvende Darley og
Latanés bidrag til forstaelsen av atferd i en
mengde pa situasjoner hvor en gruppe
medelever utever fysisk eller verbal aggre-
sjon mot et offer. Men hva med andre typer
mobbing, som SMS-terror, utfrysning eller
avvisning? Det er ingen som har bedre over-
sikt over mobbeatferd i en klasse enn elevene
selv. Laereren har langt mindre kjennskap til
hva som foregér. For et individ som befinner
seg 1 klassen hele dagen vil relasjonene vere
langt tydeligere — denne personen vil fa med
seg at noen hvisker og peker, at noen blir
avvist eller ignorert, at noen blir utledd for
bagateller eller far trusler. Relasjonell aggre-
sjon, som er langt mer usynlig, vil med stor-
re sannsynlighet vare observerbart for en
person som befinner seg i den gitte sosiale
virkeligheten kontinuerlig og over tid. Hvis
man definerer “tilskuer til mobbing” som “en
som kjenner til mobbing, uavhengig av delta-
kelse eller narvaer”, vil bystander-effekten
representere en hypotese pa hvorfor medele-
ver generelt ikke griper inn og forsvarer offe-
ret. Litteraturen har ikke fokusert mye pa
hvordan kjennskap til mobbing relaterer seg
til ansvarsattribusjon. Denne innsikten kunne
okt var forstdelse av relasjonen mellom hold-
ning og atferd i mobbing.

Konformitet: Konformitet er definert som en
forandring i mening, bedemning, eller hand-
ling for & matche andres meninger, bedem-
ninger og handlinger (Forsyth, 2006, s 208).
Dette er et begrep med mange aspekter. Det
jeg vil trekke fram her er normativ sosial
pavirkning, som var gjenstand for mange av
Aschs studier (Asch, 1951). Disse studiene
viste hvordan normativt press ledet forseks-
personer til & gi estimater av linjelengder
som var langt i fra deres egne personlige
oppfatninger. Vi har sett at det grunnleg-
gende behovet for tilherighet gjor at vi stre-
ber etter & handle 1 henhold til gruppen vi
akter sine normer. Vi gjor som de andre gjeor,
fordi vi ikke vil tiltrekke oss negativ opp-
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merksombhet, bli latterliggjort, eller bli avvist
(Aronson, Wilson og Akert, 1997). Anvender
vi dette fenomenet i mobbeinteraksjonen, sa
far vi en mulig forklaring til p4 hvorfor man
opptrer holdningsstridig — vi oppfatter en
norm som favoriserer denne atferden, og tar
del 1 atferden for a ta del i gruppen.
Deinvididuering og disinhibisjon: Deindivi-
duering oppstér nér ens individuelle karakte-
ristika blir mindre fremtredende og gjor en
anonym, som ndr man tar en uniform pi,
dekker ansiktet, eller befinner seg i1 en
mengde. Deindividuering er assosiert med
impulsiv og ofte voldelig atferd, og tap av
vanlige hemninger knyttet til atferd (disinhi-
bisjon) (Zimbardo, 1969). Slike hemninger
kan vaere egne moralske standarder for hva
som er akseptabel atferd, og det er derfor
deindividuering har en plass i denne artikke-
len. Neerver av andre gjor at vi feler oss
mindre ansvarlige for vdre handlinger, fordi
det minker sannsynligheten for at akkurat vi
kommer til & bli stilt ansvarlige for gjerningen
(Prentice-Dunn og Rogers, 1989). Narvaret
av andre senker var oppmerksombhet til egen
atferd, og flytter den bort fra egne moralske
standarder (Diener, 1980). Jo mer stimule-
rende situasjonen er, jo mer reduseres selvmo-
nitorering (Aronson et al., 1997). Deindividu-
ering er altsd ogsa et fenomen som det er sann-
synlig & anta at bidrar til holdningsstridig
atferd 1 en mobbeinteraksjon.

En sosial illusjon: Momentene over konverge-
rer mot 4 utgjere en feilpersepsjon av situasjo-
nen. Mobberen tror at han handler pa vegne av
de som ser pa (Twemlow et al., 2004).Han
eller hun feiltolker ofte situasjonen og tror at
tilskuerne stotter handlingene (Roland, 1999).
Offeret opplever ogsé at alle som ser pa stotter
mobbingen. De Roland kaller “den tause
majoriteten”, 1 trdd med den mer dyadiske til-
narmingen til mobbing, tror at de andre er
mer entusiastiske til mobbingen enn de selv er,
og lar vaere & opponere i1 frykt for & vaere
annerledes. Dette kan fore til at tilskuerne tar
del 1 mobbingen (Roland, 1999). Summen av
dette er en kollektiv illusjon av den umiddel-
bare situasjonen, som forsterker mobbeatferd,
hemmer medelevers intervensjon, og gjer
offerets opplevelse mer alvorlig.

Prosesser i etterkant av en mobbeinteraksjon

Elever rapporterer at de er mot mobbing, og
at de er villige til & gripe inn for & forsvare
offeret. Vi har sett pd noen faktorer som
modererer eller overstyrer denne intensjo-
nen. Men for 4 forstd relasjonen mellom
holdninger og atferd i mobbing, ma ogsa
prosessene 1 etterkant av mobbeinteraksjo-
nen tas i betraktning. Disse prosessene er
spesielt relevante, fordi mobbing er plaging
som foregar over tid. Relasjonen mellom
holdninger og atferd er ikke statisk. Det vil
feilrepresentere fenomenet 4 kun male det pa
ett gitt tidspunkt. Denne artikkelen har antatt
at mobbeepisoder er en eksponent for den
sosiale orden 1 klasserommet. Den antar
videre at episoder med mobbing gir feed-
back til den sosiale ordenen og til persepsjon
av offeret. Jeg skal kort se pa noen mekanis-
mer som kan vare virksomme i1 denne fasen.

Frakopling av moral: Banduras begrep
”moral disengagment” (Bandura, 1990) har
blitt brukt i flere sammenhenger for & for-
klare hvorfor mennesker utforer grusomme
handlinger, for eksempel terrorisme. Ban-
dura tar opp fire psykologiske prosesser som
muliggjor slike handlinger, og som jeg tror
kan bidra til mobbingens varighet ved a gi
feedback til gruppestruktur og til individuel-
le holdninger. En strategi kan vaere a rekon-
struere episoden slik at den fremstar som
moralsk. Moralsk vil 1 dette tilfellet kunne
bety 71 trdd med viktige gruppenormer”. En
annen strategi er a nedtone seg selv som
agent 1 situasjonen — man feilplasserer
ansvar. En mate 4 gjore dette pé, er 4 pasta at
offeret ”ba om det nér han svarte sé frekt” —
offeret er altsa ansvarlig. En tredje méte er &
opplese ansvaret for handlingen mellom del-
takerne i gruppen. En fjerde og siste strategi
1 Banduras tilnerming er dehumanisering:
en redefinisjon av offeret som fratar det
menneskelige egenskaper, og som dermed
gjor handlingen mer legitim. Disse fire pro-
sessene er sentrale 1 forstdelsen av mobbing
1 norske intervensjonsprogrammer som Zero
(Roland, 1999) og Olweus Anti-bullying
Programme (Olweus, 1993). Det er her
snakk om gradvise kognitive endringer i1
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medelevenes persepsjon av offeret. Over tid
vil medelevene begynne a se offeret som
avvikende, verdilest, som om det faktisk for-
tjener behandlingen de fér. Offeret blir mer
og mer upopulert, idet det blir en sosial
norm 1 gruppen a ikke like ham eller henne
(Olweus, 1991).

Disse prosessene har konsekvenser som er
viktige 1 et mobbesystem: de hjelper elevene
a bli kvitt skyldfelelsen som kan oppstd nar
de mobber. De skaper en avstand til offeret
som gjor det mer legitimt & plage det. Dette
er fire effektive prosesser i & skille moral
(eller holdninger til god atferd) fra atferd.
Den helt praktiske folgen av dette er at hem-
ningene mot mobbing nedsettes. En annen
praktisk folge er at persepsjonen av offeret
forandres gradvis over tid, i en dehumanise-
rende retning som rettferdiggjer mobbevirk-
somheten (Olweus, 1973).

Onsket om konsistens: 1 etterkant av en mob-
beinteraksjon mé individet forholde seg til en
diskrepans mellom sin atferd og sine hold-
ninger. I folge konsistensteorier (Festinger,
1957; Heider, 1958) ensker vi & redusere
denne dissonansen. Dette kan vi gjere ved a
ta 1 bruk strategiene til Bandura for a rettfer-
diggjere handlingene. Et viktig moment her
er at mobbeinteraksjonen kan gjennom disso-
nansreduserende strategier resultere i at hold-
ningen til offeret forandres slik Olweus
(1973) papeker. Festinger (1957) hevder at
holdningsendringen er mest tydelig nér indi-
videt har deltatt frivillig, atferden represente-
rer en trussel mot selvaktelsen, handlingen
har forutsette negative konsekvenser, og ube-
haget/ uroen (arousal) man feler oppfattes a
ha bakgrunn i1 handlingen. Disse kriteriene
for effektiv holdningsendring er tilstede i en
mobbeinteraksjon. Dissonansteori blir der-
med en komplementer forklaring til
Banduras pd rettferdiggjoring av virksomhe-
ten. Det disse teoriene har til felles, er at de
forklarer hvordan deltakelse i mobbing leg-
ger til rette for holdningsendring eller annen
reduksjon av holdningatferdsdiskrepans som
muliggjer videre mobbing, og ogsd hvordan
offeret taper pa disse prosessene 1 det fratas
noen av sine menneskelige kvaliteter.

Dette er konsistent med empiri pa at de som
1 utgangspunktet holder seg utenfor mobbe-
situasjonen gradvis over tid deltar i redefini-
sjon av offeret i trdd med gruppens norm
(Olweus, 1993).

Gruppestrukturelle endringer: Forbindel-
sen mellom mobberne styrkes i og i etter-
kant av mobbeinteraksjonen (Roland og
Vaaland, 2003). Den felles innsatsen gir en
folelse av samhold, som styrkes ved nervae-
ret av en outsider, offeret. Vi har ogsa sett at
interaksjonen kan fore til redefinering eller
videre negativ definering av offeret. Disse
to momentene er ingredienser 1 klassens
norm for hva som er akseptabel atferd.
Denne normen tillater mobbing av offeret 1
okende grad, og den har en sosiometrisk
parallell 1 at offeret blir mer og mer avvist
og utfryst. En annen norm som hevdes a
oppstd ved mobbing over tid er “the norm
of non-intervention” (Pilivm, Dovidio,
Gaertner, og Clark, 1982). Dette kan ses pa
som en forlengelse av den tidligere omtalte
bystander-effekten.

Dette avsnittet har foreslitt noen prosesser
som 1 et system for mobbing formidler feed-
back fra mobbeinteraksjonen, med alle dens
deltakere (jfr. McKinnon, 2001; Salmivalli
et al., 1996; Twemlow et al., 2004), til indi-
viders holdninger og til gruppens struktur.
For & oppsummere artikkelen sa langt: Vi har
sett at mange deltar, at de har holdninger
som avviker fra denne atferden, at de forse-
ker & redusere denne diskrepansen med kog-
nitive strategier. Dette inngdr i en modifika-
sjon av gruppestruktur og individuelle hold-
ninger.

Det viktige poenget her er at dette er et
dynamisk system, hvor relasjonen mellom
holdninger og atferd pa ingen mate er kon-
stant. Mal av individuelle og reflekterte
holdninger, gruppestruktur, atferd i en mob-
beinteraksjon pa ett tidspunkt eller i en
begrenset periode vil derfor gi begrenset
mening i en forstaelse av relasjonen mellom
holdning og atferd i mobbing. Vi trenger et
paradigme som studerer relasjonene mellom
disse variablene som en funksjon av tid.
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EN SYSTEMISK MODELL AV MOBBING

Mobbing er et komplekst system av intera-
gerende momenter, som ikke lar seg redu-
sere til et lite knippe kausale faktorer. Denne
artikkelen har forsekt & organisere noen av
disse faktorene, med den intensjon & belyse
hvordan holdninger til mobbing relaterer seg
til faktisk mobbeatferd gjennom et syste-
misk perspektiv. (Se figur over)

Denne modellen fremstiller at gruppen og
mengden modererer eller overstyrer indivi-
duelle, reflekterte holdninger om mobbings
effekt pd mobbeatferd i en gruppe. Den viser
ogsa at at atferden utleser psykologiske pro-
sesser og dissonansreduserende strategier
som gir feedback til individet og til gruppen.
Denne feedbacken gir endringer i individet
og 1 gruppen. Disse endringene fasiliterer
deltakelse og hemmer intervensjon. Premis-

- bystandereffekten

- konformitet

- informasjonsmessig
sosial pavirking

- deindividuering

- disinhibisjon

- en sosial illusjon

./

sene 1 dette resonnementet er presentert i
teksten over.

Modellen viser at det gir begrenset mening &
se pa relasjonen mellom holdninger og
atferd isolasjon, fordi den inngér i en dyna-
mikk bestdende av flere faktorer. Naermere
bestemt er denne relasjonen innlemmet i et
system bestdende av selv, gruppe, mengde,
atferd og kognitive prosesser.

Et systemisk hypotese om relasjonen mellom
holdninger og atferd i mobbing

Modellen er en skisse av mulige underlig-
gende mekanismer for holdningsendring
over tid. En definerende karakteristikk ved
mobbing er nettopp at det foregar over tid.
Hvordan kan denne modellen belyse hold-
ning— atferds-relasjonen nar den utvikler seg
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over tid? En mulig forklaring er at et individ
har en oppfatning av et offer som i utgangs-
punktet ikke er negativ. Men nar gruppedy-
namiske og sosialpsykologiske faktorer er
virksomme, kan denne personen for eksem-
pel ta seg selv i1 & flere ganger le hoyt til en
nedsettende bemerkning om offeret. Dette
kan effektuere strategier som reduserer
skyldfelelse eller kognitiv dissonans. Resul-
tatet av denne kognisjonen er at offeret rede-
fineres. Over tid, etter mange episoder, er det
tenkelig at offeret er dehumanisert, og at
gruppenormer som fasiliterer mobbing av
dette offeret samtidig har oppstatt.Videre
delaktighet 1 mobbing av offeret vil gi min-
dre og mindre dissonans, fordi holdninger og
atferd ikke lenger er i konflikt. Diskrepans
mellom holdninger og atferd vil reduseres
over tid, og sosialpsykologiske og gruppedy-
namiske variabler blir ikke pakrevd i samme
grad for & moderere holdningers effekt pa
atferd. Gruppenormer har blitt internalisert —
gruppens norm og egen atferd i mobbeinter-
aksjoner forenes i en holdningsmodifikasjon
hos et individ.

Hypotesen blir her at opplevd diskrepans
mellom holdning og atferd vil minke over
tid, mobbingen vil vedvare, og initiativet til
intervensjon vil minke proporsjonalt. Fo-
relopig er dette skrivebordsteorier fra min
side — men dette resonnementet skaper
behov for et longitudinelt studium, som kan
belyse et svart understudert aspekt av mob-
bing som tenkelig ligger til grunn for tilbli-
velsen av og opprettholdelsen av mobbing
over tid.

ANDRE FORKLARINGER

Det kan vare andre arsaker til forskjellen
mellom holdninger til mobbing og faktisk
atferd. En av dem ligger i studienes maling-
er av holdninger og operasjonalisering av
mobbing. Alle de omtalte studiene har mélt
disse holdningene pa avstand fra mobbesitu-
asjonen, og det er i stor grad individuelle
responser som ligger til grunn for empirien.
Responsene har altsé en grad av reflekterthet
som sannsynligvis ikke er til stede i mob-

beinteraksjonen. Det alle mélene pa hold-
ninger som er nevnt i introduksjonen har til
felles, er at de tar respondenten ut av den
faktiske situasjonen. Ett studium (O "Connell
et al., 1999) bruker videoklipp av virkelige
situasjoner for & aktivere holdninger — men
selv dette er preget av en viss distanse, i det
elevene observerer seg selv utenfra, fra en
ukjent vinkel av skolegdrden. Det hadde
veert interessant & male holdninger til mob-
bing ved at en gruppe som deltok i mobbing
avga sine svar som gruppe, kort tid etter
mobbingen fant sted. Eller at videooppta-
kene ble gjort med et kamera som var midt i
situasjonen, 1 stedet for et overvakningska-
mera.

Det er ogsa tenkelig at spersmalene respon-
dentene har svart pd ikke korresponderer
med virkeligheten ved & vere for generelle
eller for spesifikke. Det er lett 4 tenke seg
forventningseftfekter ved intervjuer, eller at
respondenten onsker & fremsta sosialt ensk-
verdig med prososiale fasitsvar.

Mobbing har mange ansikter. Slik disse stu-
diene operasjonaliserer det, s faller f. eks.
SMS-mobbing utenfor rammene. Sladder,
rykter, utsteting vil heller ikke bli fanget
opp. Dette er atter en svakhet ved instrumen-
tene man benytter for datainnsamling.

KONKLUSJON

Det er grunn til & tro at mobbing er et feno-
men som narer og neres av sosiale proses-
ser. Denne artikkelen har forsekt & struktu-
rere disse prosessene med en systemisk
modell som viser medvirkende faktorer til
dynamikken mellom holdninger til mobbing
(som favoriserer intervensjon og fordemmer
deltakelse) og faktisk mobbeatferd (hvor
man deltar men ikke intervenerer).

Litteraturen har de siste ti drene levert
mange spesifikke sammenhenger mellom
sosialpsykologiske og gruppedynamiske
variabler og mobbeatferd, men ingen global
modell som tjener som et forsteutkast til
hvordan disse sammenhengene forholder
seg til hverandre. Den systemiske modellen
av mobbing presentert i denne artikkelen
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sammenfatter mobbe- og aggresjonsrelaterte
hypoteser til et system. Dette foreslar
sammenhenger mellom individuelle hold-
ninger, gruppedynamiske/sosialpsykologis-
ke modererende eller overstyrende faktorer,
faktisk atferd, og atferds feedback til indivi-
duelle holdninger mediert av dissonansredu-
serende strategier. Modellen kan generere
hypoteser om holdningsendring over tid og
denne endringensrolle i vedvarendeheten av
mobbing.

Det er flere understuderte aspekter ved mob-
bing. Mobbing er ofte et matepunkt mellom
satirisk humor og aggresjon. Forskning pa
underholdningsaspektet ved mobbing er
ikkeeksisterende. Samtidig gir historien oss
mange eksempler pa hvordan humor har blitt
brukt for & nedverdige og ydmyke andre
mennesker. Dette er en appellerende innpak-
ning péd aggresjon, og er verdt psykologisk
forskning.

Det viktigste i denne sammenheng er likevel
holdningsendring over tid, dets arsaker, og
dets funksjon i forhold til & inhibere det pro-
sosiale initiativet som er utbredt blant elever
og antakelig ogsa kolleger. En annen viktig
oppgave for fremtidig forskning er a organi-
sere det vi vet allerede — & klargjore begre-
per og 4 skille empirisk funderte teorier fra
antakelser. Videre forskning ber ogsé se pa
om mobbing 1 en klasse forer til tilegnelse
av mobbekommunikasjonsstiler hos alle 1
klassen. Det er, i trdd med sosial leringste-
ori, tenkelig at & vere i1 klasse eller pd en
arbeidsplass hvor mobbing forekommer ofte
vil kunne fore til tilegnelse av verbal
aggressiv kompetanse ogsa hos de mindre
involverte.

Mobbing er et utbredt fenomen, med egen-
skaper som innbyr til psykologisk forskning.
Og det har stor samfunnsmessig relevans,
fordi det er assosiert med potensielt alvorli-
ge konsekvenser for de involverte. Mobbing
er derfor en faglig, samfunnsmessig, og fol-
kehelseutfordring, som psykologien ber
anstrenge seg for 4 imetekomme.
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