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og spesialundervisning

Gjennom de senere darene har myndighetene hatt et scerlig fokus pd prin-
sippene og strategiene tidlig innsats og tilpasset oppleering som sentrale
virkemidler i arbeidet for a redusere omfanget av spesialundervisning i
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den norske skolen. En gjennomgang av aktuelle offentlige dokumenter og

relevant fag- og forskningslitteratur tyder pa at utviklingen innenfor det
spesialpedagogiske praksisfeltet later til d veere sterkere styrt og bundet
av allerede institusjonaliserte praksisformer enn av offisielle ideologisk

funderte strategier og prinsipper. Som en konsekvens av dette har vi veert

vitne til en utvikling der omfanget av spesialundervisning oker i stedet
for a avta. Artikkelen belyser mulige forklaringer pd denne utviklingen
og antyder hvordan man eventuelt kan gd fram for a komme ncermere

malet.
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I lopet av de senere arene har fidlig innsats
oppnadd en saregen status bade som baerende
prinsipp, sentral strategi og som virkemiddel i
arbeidet med 4a sikre barn og unge gode ut-
viklingsmuligheter og oppleeringstilbud ved

de pedagogiske institusjonene. Bade fagfolk
og politikere har pekt pé tidlig innsats som

”en ngkkel” i arbeidet med & handtere noen av
de sterste utfordringene dagens norske utdan-
ningssystem stéar overfor (Utdanningsdirektora-
tet, 2009:6).

Ved & konferere med relevante styringsdoku-
menter, aktuell forskning og faglitteratur vil
jeg i det felgende innledningsvis undersegke
narmere hva som menes med tidlig innsats. To
sentrale spersmal 1 denne forbindelsen er; Ava
menes med "tidlig” og hvilken form for innsats
er det i realiteten snakk om?

Kunnskapsdepartementet har papekt at: ”Ogsa
spesialundervisning er tilpasset opplaering,
men ikke all tilpasset opplaering er spesialun-
dervisning” (Meld. St. 20, 2012-2013:89). Et
av formélene med prinsippet tidlig innsats er
at det skal bidra til en reduksjon av det totale
omfanget av spesialundervisning. I denne
forbindelsen vises det til at et okt fokus pa
tilpasset oppleering skal bidra til & redusere
behovet for spesialundervisning. I motsetning
til hva man kunne forvente seg, viser imidlertid
nyere undersgkelser at omfanget av spesialun-
dervisning fortsetter & stige. Nyere forsknings-
resultater har til og med utpekt det okte fokuset
pa tidlig innsats og tilpasset oppleering som to
av de mest sentrale forklaringene eller driverne
bak denne tendensen.

I denne artikkelen vil jeg i korte trekk gjore rede
for og reflektere rundt noen av de praktiske kon-
sekvensene av det gkte fokuset pa tidlig innsats
og drefte noen av de viktigste forklaringene

som i ulike sammenhenger er papekt, kartlagt
eller dokumentert. Ved hjelp av et teoretisk
perspektiv som belyser generelle aspekter ved
identifisering og kategorisering av mennesker,
vil jeg deretter skissere en alternativ forklaring

pa tendensen til et stadig ekende omfang av
spesialundervisning.

Formalet med artikkelen er & belyse ulike fak-
torer som kan bidra til & forklare spersmalet om
hvorfor spesialundervisningen gker.

Hva menes med tidlig innsats?

I St. meld. nr. 16 (2006-2007)i ble tidlig innsats
introdusert som departementets strategi i arbei-
det med & forbedre kvaliteten pa utviklings- og
opplaringstilbudet i barnehagen og skolen.
Begrunnelsen var at forskning blant annet hadde
vist at det norske utdanningssystemet var for
sterkt preget av en ”vente-og-se”’-holdning.
Departementet papekte at en utbredt tro pa at
problemer som oppsto etter hvert ville lase seg
av seg selv, ofte hadde vist seg a sla feil. Den
nye strategien skulle bidra til & endre den eta-
blerte praksisen, blant annet ved at "nedvendige
tiltak skal settes inn tidlig i utdanningssystemet
og nar utfordringer oppdages” (Meld. St. 18,
2010-2011:8).

Noen ar senere siterte Utdanningsdirektoratet
folgende utdrag fra Stortingsmelding nr. 16
(2006-2007) i sin veileder for spesialunder-
visning:

”Tidlig innsats ma forstas bade som innsats
pa et tidlig tidspunkt i et barns liv, og tid-
lig inngripen nar et problem oppstar eller
avdekkes i farskolealder, i lapet av grunno-
ppleringen eller i voksen alder (St. meld. nr.
16 (2006-2007) s. 10)” (Utdanningsdirek-
toratet, 2009:5).

I denne veilederen utdyper Utdanningsdirek-
toratet meningsinnholdet i tidlig innsats, blant
annet ved a presisere at det “innebaerer konsen-
trert innsats pa et tidlig tidspunkt i barns liv”’, og
at det “’skal mobiliseres beredskap for & kunne
yte ekstra stotte med én gang det oppstar behov
for det”. Direktoratet understreker samtidig at
tidlig innsats referer til et livslangt perspektiv pa
utdanningslepet, dvs. at det samme prinsippet
gjores gjeldene i alle faser av livet fra ferskole-
alder til voksen alder. En tolkning av meningsin-
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nholdet i strategien basert pa utdragene fra St.
meld. nr. 16 (2006-2007) ovenfor, tyder siledes
pa at begrepet tidlig referer til det tidspunktet
der problemene manifesterer seg. Dette vil
kunne variere fra tilfelle til tilfelle. Hovedbud-
skapet er at institusjonene forpliktes til & utvikle
en beredskap som setter dem i stand til & gripe
inn med tiltak overfor den enkelte snarest mulig
nar problemer oppstar. Selv om dette ikke er ek-
splisitt uttalt, synes hovedfokuset med andre ord
sa langt forst og fremst & vaere konsentrert om
en innsats basert pa tiltak i form av ulike former
for individuelt rettet hjelp og statte.

I veilederen fra 2009 pépeker imidlertid direk-
toratet videre ogsa at: ”Fokuset pa tidlig innsats
markerer prioritering av forebyggende handling
og styrking av kjerneaktiviteten i barnehagen
og skolen — (...)” (ibid:5-6). Denne dreiningen
av fokuset slik at tidlig innsats na ogsad omfatter
forebyggende handlinger, innebarer samtidig
en endring av meningsinnholdet i begrepet
tidlig ved at det na ogsa referer til tidspunkt

for de aktuelle problemene eventuelt har man-
ifestert og utviklet seg. Samtidig inneberer
denne presiseringen en utvidelse av fokus, fra
et individorientert — til et som ogsa inkluderer
et mer systemorientert — fokus, i arbeidet med &
forbedre kvaliteten pa utviklings- og opplaering-
stilbudet.

I en ny stortingsmelding fra 2011 presenterte
departementet tre strategier for det videre arbei-
det med & forbedre tilbudet for barn, unge og
voksne med behov for sarskilt hjelp og stette i
opplaringen. En av disse strategiene benevnes
som fange opp — folge opp. 1 denne forbindels-
en viser departementet igjen til St.meld. nr. 16
(2006-2007) og papeker naé at tidlig innsats fo-
rutsetter at utdanningssystemet bade kan fange
opp og falge opp. Formalet er at barnehagen og
skolen skal bli bedre til begge deler, og departe-
mentet presiserer pa folgende mate hva den nye
strategien handler om:

”Det forste handler om evnen til & identi-
fisere og vurdere barn og unges utvikling

og kompetanse, mens det andre handler om
a kunne anvende et profesjonelt skjonn for
a avgjere hvilke oppfolgingstiltak som kan
styrke leringsutviklingen” (Meld. St. 18,
2010-2011:65).

I den samme meldingen papekte departemen-
tet at barnehagen og skolen skal bli bedre til &
fange opp og felge opp de som trenger hjelp
og stette gjennom & sikre gode leringsmiljger,
tilpasset opplaering og tidlig innsats. Som en
begrunnelse for dette, viste det videre til at:

”Spesialpedagogiske tiltak er mer virknings-
fulle og ofte mindre ressurskrevende jo
tidligere de settes inn. Det betyr imidler-

tid ikke at det er for sent & komme inn i et
godt oppleeringslep i ungdomsskolen eller

i videregaende opplaring” (Meld. St. 18,
2010-2011:65).

Senere i den samme meldingen viste depar-
tementet til at mange har etterlyst en presis
definisjon av begrepet tilpasset oppleering og en
narmere presisering av hva som karakteriserer
en god tilpasset opplaering. Som et svar pa dette
framholder departementet at det er vanskelig a
gi en klar definisjon av begrepet uten at denne
enten blir for snever eller for generell. Imidler-
tid viser det til at til de tiltakene som iverksettes
for & tilpasse opplaringen, blant annet kan vaere
knyttet til organisering av oppleringen, varias-
jon i arbeidsmater og til progresjon i opplerin-
gen.

Departementet papeker videre at tilpasset
oppleering er et generelt prinsipp som omfatter
hele skolen, for det konkluderer ved a vise til
folgende sammenheng:

”En lite tilpasset ordinaer oppleering gir et
storre behov for spesialundervisning — og et
stort omfang av spesialundervisning gir min-
dre ressurser til & skape tilpasset opplering”
(Meld. St. 18, 2010-2011:70).

Her kommer det med andre ord fram at et av
malene med departementets gkte fokus pa
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tilpasset oppleering (herunder tidlig innsats)
har veert & redusere behovet for spesialunder-
visning. Dette forholdet er i ulike sammen-
henger kommentert og papekt av flere fagfolk.
Blant annet har det vaert hevdet at forarbeidene
til Kunnskapsleftet la opp til at omfanget av
spesialundervisning skulle ned, og at en pdstand
innenfor den offentlige debatten har veert at
tilpasset opplaering helt eller delvis skal erstatte
behovet for spesialundervisning (Hausstitter,
2012).

I den forelopig siste meldingen til Stortinget,
Pa rett vei. Kvalitet og mangfold i fellesskolen,
er regjeringens hovedfokus definert ved de tre
omradene; en inkluderende fellesskole, grunno-
pplaering for framtidens samfunn og fleksibilitet
og relevans i videregdende opplaring. I denne
meldingen omtales strategien tidlig innsats i
forbindelse med at regjeringen gjor rede for
hvilke grep den har tatt for & nd malet om gkt
sosial utjevning. Etter & ha henvist til forskning
som viser at det er en sammenheng mellom
elevenes skoleresultater og sosiale bakgrunn,
peker regjeringen pé felgende tiltak den har
iverksatt som er relevante i denne sammenhen-
gen: utbygging av barnehagesektoren, fri lek-
sehjelp (1.—4. trinn), hey lerertetthet for elever
med svake prestasjoner i lesing og matematikk
(1.—4. trinn) og utpreving av arbeidslivsfaget pa
ungdomstrinnet (Meld. St. 20, 2012-2013:30).

Under henvisning til den sentrale betydningen
som ordningen med tilpasset opplering og spe-
sialundervisning har for idéen om fellesskolen,
forsikrer regjeringen om at den vil opprettholde
de aktuelle bestemmelsene slik som de er fast-
satt i loven.

Parallelt med et gkt fokus pa strategiene og
prinsippene for opplaringsvirksomheten som
er omtalt ovenfor (tidlig innsats, fange opp —
folge opp, tilpasset oppleering og forebyggende
arbeid), har det ogsa funnet sted en tilsvarende
dreining av fokus i de offentlige styringssig-
nalene for Pedagogisk-psykologisk tjeneste
(PPT). Regjeringen ensker a stimulere til okt

grad av systemrettet innsats og forebyggende
arbeid “slik at barnehagen og skolen i storst
mulig grad kommer i forkant av problemer og
leerevansker” (Meld. St. 18, 2010-2011:93). En
dreining av fokus fra et individrettet til et mer
systemrettet arbeid i PPT, ville ogsd kunne bidra
til & né regjeringens mal om en reduksjon av
omfanget pa spesialundervisning.

Omfanget av spesialundervisning

I et eget kapittel (5) i meldingen Pd rett vei.
Kvalitet og mangfold i fellesskolen (2012-2013)
under overskriften “Fellesskap og tilpasning i
grunnopplaringen” presenterer og diskuterer
regjeringen resultatene av ulike innsatser den
har iverksatt i lapet av de senere &rene. Her kan
den blant annet konkludere med at mange av
malene bak Kunnskapsleftet, som ble innfort i
2006, langt pa vei er — eller er i ferd med & bli —
innfridd. Som eksempler pa dette viser den til at
de gjennomsnittlige elevprestasjonene i fagene
matematikk, lesing og naturfag har gkt til dels
betydelig — og til at spriket mellom de faglig
sterke og de faglig svake elevene er redusert,
noe som den hevder i vesentlig grad skyldes at
leeringsutbyttet til de svakest presterende elev-
ene har gkt (Meld. St. 20, 2012-2013:87).

Nér det gjelder malet om en reduksjon av om-
fanget pa spesialundervisningen, kan imidlertid
ikke de tendensene det rapporteres om karak-
teriseres som like oppleftende. Til tross for et
vedvarende fokus pa tilpasset oppleering blant
annet i form av strategier og prinsipper som
tidlig innsats og fange opp — folge opp viser det
seg nemlig at utviklingen innenfor dette omra-
det har gétt i motsatt retning av hva man ensket.
I stedet for en reduksjon viser tallene at vi har
fatt en klar ekning i omfanget av spesialunder-
visning. @kningen registreres bade i malinger av
hvor stor andel av lerernes samlede arsverk som
gir med til spesialundervisning og i malinger av
hvor stor andel av elevene som har enkeltved-
tak om spesialundervisning. I skolearet 2011-
2012 gikk 18,3 prosent av lerernes arstimer til
spesialundervisning. Dette utgjor en gkning pa
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Figur 5.3 Andel elever med enkeltvedtak om spesialundervisning av totalt antall elever, fordelt pa

arstrinn og totalt i grunnskolen.

Far 2006 ble enkeltvedtak om spesialundervisning registrert bare for grunnskolen totalt

Kilde: GSI

0,4 prosent fra aret for, og er fortsettelsen pa

en trend som har pagatt i flere ar. Siden 2002-
2003 har andelen av leerernes arstimer som gar
med til spesialundervisning, ekt med 19 prosent
(Utdanningsdirektoratet, 2012). Basert pa tall
fra GSI (Grunnskolens Informasjonssystem),
som viser antall elever med enkeltvedtak om
spesialundervisning i grunnskolen per skoleér i
perioden 2003/04—2012/13, presenterer regjerin-
gen folgende figur (ibid:90):

Den lilla kurven i figuren ovenfor viser at
andelen elever med enkeltvedtak om spesia-
lundervisning i grunnskolen har ligget rela-
tivt stabilt pa rundt 6 prosent av elevmassen i
perioden 2002—2006. Fra 2006 til 2011 viser
kurven for landsgjennomsnittet en jevn stigning
opp til en andel pa 8,6 prosent av elevmassen.
Seylene i figuren viser at andelen elever med
spesialundervisning gjennom hele perioden
har gkt fra barnetrinnet og gjennom ungdom-
strinnet. Videre viser figuren at andelen elever
med spesialundervisning gjennom hele peri-
oden har vokst innenfor alle trinnene, og at den
sterkeste veksten har funnet sted innenfor 5.-7.

klassetrinn. I skoledret 2012-2013 finner vi den
laveste andelen, dvs. 5,6 prosent, pa 1.—4.-trin-
net, og den heyeste andelen, dvs. 9,8 prosent, pa
5.—7.-trinnet (Meld. St. 20, 2012-2013:89).

Ved hjelp av tilsvarende opplysninger kan det
dokumenteres at hosten 2011 hadde 4,4 prosent
av elevene pa 1. trinn enkeltvedtak om spesi-
alundervisning, mens andelen pa 10. trinn var
11,6 prosent. For gvrig kan det foyes til at om-
fanget av spesialundervisning dessuten viser en
geografisk variasjon. [ 2011-2012 hadde @stfold
og Akershus den laveste andelen elever med
enkeltvedtak om spesialundervisning. Her var
andelen pa dreyt 7 prosent. | Nordland og Aust-
Agder, som relativt sett hadde flest elever med
spesialundervisning, 1a den tilsvarende andelen
omkring 11 prosent. Samme ar var omtrent 7

av 10 norske elever med enkeltvedtak for ovrig
gutter. Denne kjennsforskjellen er noe utjevnet i
lopet av de seneste &rene (Utdanningsdirektora-
tet, 2012).

Uten 4 stille spersmal ved resultatene eller a re-
flektere rundt mulige forklaringer til de tilsynel-
atende paradoksale trekkene ved denne utviklin-
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gen, fastslar regjerningen — ogsa i den forelapig
siste meldingen — at den gnsker a holde fast ved
fokuset pa tilpasset oppleering. Blant annet ved
formuleringer som; ’Sé langt skolene klarer &
styrke den ordinzre tilpassede oppleringen slik
at elevene far tilfredsstillende utbytte, er det
ikke behov for spesialundervisning”, gjentar den
implisitt malet om & redusere omfanget av spe-
sialundervisning (Meld. St. 20, 2012-2013:90).
Videre presiserer regjeringen ogsa skolens plikt
til & prove ut tilpasningstiltak innenfor den or-
dinzere oppleeringen for det foretas sakkyndige
vurderinger. Den konkluderer med & signalisere
at den gnsker et skjerpet fokus pa tilpasning
innenfor den ordinaere oppleringen i den tro at
dette vil bidra til & redusere omfanget av spesia-
lundervisning. Regjeringen viser dessuten til et
forslag om en lovendring, som er ute til hering,
og sier at hensikten med denne er a sikre en
bedre praksis ved skolene pé dette omradet.

Hvorfor gker bruken av spesialundervisning?
Pé bakgrunn av at spesialundervisningen har
fortsatt & eke, til tross for den politiske mal-
settingen om en reduksjon, ble det gjennom-
fort en studie som hadde til hensikt & utforske
mulige drivere og eventuelle dilemmaer bak
den aktuelle utviklingen (Mathiesen og Veday,
2012). Studien bygger pa to separate empiriske
undersgkelser, der den ene bestér av en doku-
mentanalyse av tidligere forskningslitteratur og
politiske dokumenter, mens den andre omfatter
intervjuer med sentrale aktarer (skoleeiere,
skoleledere, PPT og lerere) fra spesialun-
dervisningsfeltet i grunnskolen. Rapporten
konkluderer med at det ikke har veert mulig a
komme fram til entydige og endelige svar pa
forskningsspersmalet. Resultatene fra de to
undersekelsene synes imidlertid & utfylle og un-
derbygge hverandre pa en slik méte at de likevel
er egnet til & gi en interessant og god “pekepinn
pa hvor man kan ga videre for & utforske prob-
lemfeltet” (Mathiesen og Vedey, 2012:v).
Under presentasjonen av tidligere forskning
vedrerende mulige arsaker til gkt bruk av spe-
sialundervisning, summerer rapporten opp fol-

gende funn; endringer i styring av skolen, sam-
funnsendringer, spesialundervisningens struktur,
Kunnskapsleftet, kvalitetsvurderingssystemet,
manglende kvalitet i undervisningen og leering-
smiljeet, sterkere vekt pa juridiske rettigheter
(rettsliggjoring), hyppigere bruk av diagnoser
og manglende kunnskap om flerspréklighet. |
en tilsvarende presentasjon av resultatene fra
studien av de offentlige dokumentene blir bade
endringer i styringen av skolen, samfunnsen-
dringer og til en viss grad spesialundervisnin-
gens struktur beskrevet som sentrale arsaker til
okningen. Skolens praksis og kvalitet, ekonomi
og ressurser, manglende kunnskap om fler-
spraklighet, tidlig innsats, resultatmalinger,
atferdsproblematikk, rettsliggjoring, en mer
aktiv foreldregruppe og profesjonsinteresser og
fremstar som sentrale forklaringer pa veksten

i spesialundervisningen (Mathiesen og Vedey,
2012: v-vi).

Spesielt interessant er en liste der felles funn fra
begge undersegkelsene presenteres under hveran-
dre 1 12 strekpunkter. Her finner vi, henholdsvis
under andre og tredje strekpunkt, felgende to
drivere bak veksten i spesialundervisningen
(Mathiesen og Veday, 2012: vi):

*  kravet om mer tilpasset opplaering

* prinsippet om tidlig innsats

Forfatterne bemerker at ogsa tidligere forsk-
ningslitteratur har papekt at Kunnskapsloftet
har medfert nye krav som skolen ikke har
effektive nok systemer for a4 handtere. Videre
presiserer rapporten at det at veksten i spesia-
lundervisningen ble forklart og beskrevet som
et resultat av satsingen pa tidlig innsats, var
noe som kom fram bade gjennom dokumenta-
nalysen og i intervjuene med akterene innenfor
spesialundervisningsfeltet. Dette utdypet flere
av informantene i intervjuundersekelsen ved a
papeke at tidlig innsats bidrar til at flere enn for
blir kartlagt og oppdaget tidlig, og at ’den nye
oppmerksomheten rundt det & sette inn tiltak
med det samme det oppdages at en elev eller

et barnehagebarn har vansker, gker bruken av
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spesialundervisning” (ibid:vi-vii). Tidlig innsats
kan séledes klassifiseres som en form for styr-
ingsendring som har bidratt til ekt spesialunder-
visning. Det kan for gvrig legges til at flere av
informantene mente at profesjonsinteressene i
spesialundervisningsfeltet bidrar sterkere til gkt
spesialundervisning na enn tidligere. Det at spe-
sialpedagogene i gkende grad kommer inn som
“eksperter”, bidrar til 4 endre den maten vansker
blir sett og handtert pa i skolen.

Stikk i strid med de opprinnelige intensjonene
bak den satsingen som har vert innenfor op-
pleeringsfeltet de senere arene, viser det seg at
omfanget av spesialundervisning har fortsatt

a oke. Det kan se ut til at et gkt fokus pa det
overordnede prinsippet om filpasset opplering
og den omtalte strategien om tidlig innsats kan
ha bidratt til denne utviklingen. Enkelte forskere
har ségar konkludert med a utpeke tidlig innsats
og tilpasset opplaering som to av driverne bak
den utviklingen som har resultert i et gkt om-
fang av enkeltvedtak om spesialundervisning.
Et interessant spersmaél i forlengelsen av et slikt
funn, er om det finnes plausible forklaringer

pa denne omvendte og tilsynelatende paradok-
sale effekten av den satsingen som har vert pa
tilpasset oppleering og tidlig innsats innenfor
opplaringen den norske skolen de siste arene.
Det relevante spersmadlet i den forbindelsen blir
altsd om — og i tilfelle hvordan — det ev. lar seg
forklare at tilpasset oppleering og tidlig innsats
kan bidra til gkt bruk av spesialundervisning.

Hva karakteriserer spesialundervisningen?
Loven definerer hvem som har rett til spesia-
lundervisning pé folgende mate: “Elevar som
ikkje har eller som ikkje kan f tilfredsstillande
utbytte av det ordinare opplaringstilbodet, har
rett til spesialundervisning” (Opplaringslova §
5-1). For kommunen fatter vedtak om spesialun-
dervisning etter § 5-1, skal det videre foreligge
en sakkyndig vurdering av elevens behov (§
5-3). Ifelge loven skal den pedagogisk-psykol-
ogiske tjenesten sarge for at det blir utarbeidet
sakkyndige vurderinger nar loven krever det

(§ 5-6), og vurderingen skal blant annet «vise

om eleven har behov for spesialundervisning,

og kva for opplaeringstilbod som ber givast» (§
5-3). Loven slar med andre ord fast at retten til
spesialundervisning i siste instans er et sparsmal
om elevens utbytte av det ordinare opplaring-
stilbudet. Av lovens formulering folger videre

at PPTs vurdering av elevens behov for spesia-
lundervisning skal gjare rede for og ta stilling til
forholdet mellom det ordinaere opplaringstilbu-
det og elevens individuelle utviklingsmuligheter
og leereforutsetninger.

I en undersekelse fra 2009 belyser T. Nordahl
og R. Haustitter spersmalet om hvilke forhold
som i praksis synes a tillegges vekt i slike
vurderinger og som i realiteten synes & utlese
rett til spesialundervisning. Deres funn tyder

pa at det ser ut til 4 ha etablert seg en form for
institusjonalisert praksis innenfor dette feltet
som kanskje ikke er helt i trdd med intensjonen i
Oppleringslova. Forskerne konkluderer nemlig
som foalger:

“det ser derfor ikke ut til at det er elevenes
behov som primert avgjer om elevene far
spesialundervisning. Det ser i langt storre
grad ut til & veere knyttet til om eleven har en
diagnose eller spesifikk vanske. Dette vises
ogsa ved at det ikke er noen av elevene som
far spesialundervisning og som ikke samtidig
er kategorisert til et problem, en vanske eller
en diagnose. Denne klare tilknytningen mel-
lom diagnose og spesialundervisningen kan
ikke sies & vaere i samsvar med opplaring-
sloven, der det heter at det er manglende ut-
bytte av den ordinzre oppleringen som skal
utlgse rett til spesialundervisning” (Nordahl
red. 2012:16).

Nordahl (2012) papeker at denne utviklingen
representerer forlengelsen av en tradisjon med
rotter helt tilbake pa 1800-tallet. Han viser til at
den grunnleggende intensjon bak de varierende
formene for spesialpedagogikk i all hovedsak
hele tiden har vert den samme, nemlig a hjelpe
barn og unge som ikke far den undervisningen
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de trenger for & leere og utvikle seg i den skolen
og det samfunnet som de er en del av. Tidligere
innebar tilbudene ofte en form for segregering
fra resten av samfunnet eller skolen, f.eks. i
egne skoler eller klasser, mens de i dag stort
sett gis ved de ordinzre skolene og helt eller
delvis innenfor klassens virksomhet. Til tross
for denne endringen i form og organisering

av tilbudene, later det imidlertid til at retten

til spesialundervisning fremdeles i stor utstre-
kning er basert pa et prinsipp som handler om a
identifisere, kategorisere og klassifisere grupper
av elever med spesifikke typer vansker eller
diagnoser. Dette individorienterte perspek-
tivet omtales som det kategoriske perspektivet
innenfor spesialpedagogikken. Det karakteris-
eres ved & veere sterkt individsentrert og neert
knyttet til individuelle vansker eller skader hos
enkeltelevene. Betegnelser som atferdsvansker,
leerevansker, lese- og skrivevansker, matem-
atikkvansker, og de mer medisinsk orienterte
diagnostiske termene som dysleksi, dyskalkuli,
ADHD, Tourettes syndrom, Aspergers syn-
drom, osv. er alle eksempler pa kategorier som
er velkjente innenfor det spesialpedagogiske
fagfeltet. Enkelte vil hevde at disse diagnosene
og betegnelsene bidrar til en sykeliggjoring av
elevene ved at problemene defineres, forstés og
handteres som individuelle vansker, dysfunks-
joner, avvik eller syndromer. Nordahl papeker
at det kategoriske perspektivet innebaerer at
elevenes atferd og leering, og problemer knyttet
til dette, blir tolket ut fra medisinske og psykol-
ogiske tilnzerminger. Videre hevder han at en st-
adig ekende bruk av diagnoser i skolen tyder pa
at diagnostisering og en patologisk tilnerming
til de aktuelle fenomenene star sterkt i skolen.
Under henvisning til Skrtic (1991) argumenterer
han for at ulike profesjoner og praksisform-

er bidrar til & opprettholde og viderefore det
kategoriske perspektivets posisjon og status
innenfor det spesialpedagogiske feltet (Nordahl
red 2012).

Dersom resultatene fra undersekelsen som er
omtalt 1 dette avsnittet kan betraktes som et

uttrykk for en generell tendens, ser tildelingen
av spesialundervisning ut til 4 bygge pa en insti-
tusjonalisert form for praksis der klassifisering
av individuelle vansker og avvik hos elevene

— stikk i strid med intensjonene i Opplearing-
slova — fremstar som det sentrale argumentet

i vurderinger av elevenes rett spesialunder-
visning. I sa fall gjenstér noen refleksjoner som
kan vaere egnet til belyse hvilke bakenforliggen-
de faktorer, eller trender i samfunnet for gvrig
som eventuelt kan tenkes & ha pavirket utviklin-
gen innenfor det spesialpedagogiske praksis-
feltet i en slik retning.

Det kategoriske perspektivet i lys av
medikaliseringen i samfunnet

Utviklingen innenfor skolen foregar ikke i et
vakuum. Den kan tvert imot betraktes som en
del av den utviklingen som foregar i samfunnet
som helhet. Derfor kan det vaere hensiktsmessig
a reflektere rundt det kategoriske prinsippets
innflytelse innenfor spesialpedagogikken i lys
av aktuelle trender ved samfunnsutviklingen
for gvrig. En trend som det kan vaere spesielt
interessant a skjele til i denne sammenhen-
gen, omtales i aktuell faglitteratur som teorien
om medikaliseringen av samfunnet. Begrepet
medikalisering henspeiler i denne forbindelsen
pa at det har vaert — og fremdeles er — en frem-
tredende tendens ved samfunnet vart at stadig
nye former for menneskelig atferd og tilstander
identifiseres og defineres som avvikende eller
syke og derved forst og fremst oppfattes og
behandles som medisinske problemer (Conrad,
1975). Som en implikasjon av dette foreskrives
en form for medisinsk intervenering mot prob-
lemer som ifolge medikaliseringsteorien opprin-
nelig ikke er av medisinsk art, og i stedet kan
tilskrives forhold som ligger utenfor det enkelte
individet. Resultatet av denne utviklingen gjen-
speiles blant annet i form av et gkende antall
diagnostiske kategorier og i form av et gkende
antall enkeltpersoner med individuelle vansker
og diagnoser. Som eksempler kan nevnes at
antall diagnostiske kategorier i de medisinske
manualene har gkt fra 106 i 1952 til neermere
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40012000 (Hannas, 2010), og at antall norske
brukere av ADHD-medikamenter har gkt fra

11 87712004 til 32 261 personer i 2012.ii Den
parallelle ekningen som er registrert med hen-
syn til bruk av individuelle vansker/diagnostiske
kategorier og i form av et gkt antall enkeltved-
tak om spesialundervisning i skolen, er med
andre ord helt i samsvar med — og muligens
delvis konsekvens av — den utviklingen vi har
sett i samfunnet for gvrig.

Innenfor medikaliseringsteorien beskrives me-
disinske diagnoser og andre typer individuelle
avvikskategorier som et produkt av sosiale og
historiske forhold. Diagnosenes sterke status
betraktes saledes som en konsekvens av at me-
disinen — i konkurranse med og pé bekostning
av andre fag — har lyktes med & utvide grensene
for sitt eget fags domene og juristiksjon (Conrad
& Potter, 2000).

Videre er det et poeng at nye avvikskategorier
og diagnoser sjelden oppstar som resultat av
nye vitenskapelige oppdagelser. Studier har
derimot avdekket at ulike typer selvhjelpsgrup-
per, interesseorganisasjoner, sosiale bevegelser,
organisasjoner, profesjoner, foretak, forskere

og klinikere, alle opptrer som sentrale akterer
under dannelsen av nye diagnoser.

Pa tilsvarende mate bidrar de samme akterene
ogsa til at eksisterende kategorier ekspanderer
ved at det identifiseres flere enkeltindivider
med de aktuelle vanskene eller diagnosene
(Conrad & Potter, 2000). En prosess som Bruno
Latour (1987 og 2005) har beskrevet gjennom
sin Actor-Network-Theory (ANT-modellen),
belyser hvordan en bestemt form for kunnskap
om et gitt fenomen stadig bekreftes og spres via
formelle og uformelle sosiale nettverk av slike
aktarer. I kraft av sin funksjon kan vi betrakte
disse akterene som agenter for de aktuelle kate-
goriene og diagnosene. Ved & betrakte de indivi-
duelle prosessene med henvisning, utredning og
enkeltvedtak knyttet til spesialundervisning i lys
av ANT-modellen, kan vi bade identifisere hvem
som opptrer som agenter for de aktuelle kateg-
oriene, og avdekke de nettverkene som i praksis

bidrar til & opprettholde og forsterke de aktuelle
kategorienes status innenfor skolen.

Et annet av Latours poeng er at nar kunnskap-
en om et fenomen bekreftes og spres, vokser
samtidig netteverket slik at det etter hvert
omfatter stadig flere agenter eller talsmenn

for den aktuelle typen kunnskap. Nye agenter
verver stadig nye talsmenn og derved sprer en
bestemt forstdelse av et spesifikt fenomen seg
bade via lokale, regionale og internasjonale
nettverk. Disse nettverkene kan vare av bade
formell og uformell karakter. For eksempel

kan en elevs foreldre, andre familiemedlemmer
eller kamerater, iser dersom de selv har samme
type diagnose eller vanske, vise seg & opptre i
rollen som betydningsfulle agenter, i tillegg til
kontaktlerer, spesialpedagog, m.fl. i tiden for
en henvisning for sakkyndig vurdering ved PPT
blir formelt realisert (Hannas, 2012).

Ian Hacking (2002 og 2004) er en av dem som
har studert og beskrevet ulike diagnosers inter-
aktive funksjon i samfunnet. Han papeker at det
er et dialektisk forhold mellom systemene som
klassifiserer menneskene (eks. diagnosemanu-
alene) og menneskene som blir klassifisert. Des-
suten peker han pa at diagnosene og tilstandene
ikke bare bekrefter hverandre, men at de ogsa
ser ut til & forsterke hverandre gjensidig. Sterkt
forenklet kan vi si det slik at et av Hackings
poeng er at antall tilfeller som registreres av en
bestemt tilstand eller avvik, vil gke kun i kraft
av at det dannes eller finnes en egen kategori for
den aktuelle tilstanden. Dersom antall enkelt-
vedtak i skolen begrunnes med ulike individu-
elle diagnoser eller avvikskategorier, vil resulta-
tet av denne prosessen kunne observeres i form
av et okt omfang av spesialundervisning.

Et interessant poeng som blant annet Susan
Leigh Star og Geoffrey C. Bowker (1999)

peker pa, er at samtidig som kategoriene bidrar
til & fokusere pa bestemte aspekter ved det
fenomenet eller den tilstanden som de beskriver,
bidrar de ogsé uvegerlig til at andre sider ved
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det samme fenomenet stilles i skyggen av dem
som trekkes fram i lyset: ”Each standard and
each category valorizes some point of view and
silences another” (ibid:95). Hvis vi er opptatte
av a skille ut og identifisere tilfeller av ulike
kategorier for avvik, vil tegn pa de avvikene

vi leter etter eller forventer & finne forsterkes i
bevisstheten vér, mens vi i mindre grad er oss
bevisst eventuelle tegn som taler imot eller bry-
ter med beskrivelsene av de aktuelle avvikskat-
egoriene. Dersom vi ikke er kjent med og tar
tilstrekkelig hensyn dette, vil en konsekvens av
denne effekten kunne bidra til at det registreres
et uforholdsmessig heyt antall personer med
individuelle diagnoser og vansker. En praksis
der vedtak om spesialundervisning er basert

pa individuelle diagnoser og avvikskategorier,
representerer dessuten et sterkt insentiv for & fa
stadfestet egne vansker i form av en offisielt an-
erkjent diagnose, noe som igjen vil kunne fore
til at antall elever med diagnoser aker.

Oppsummering, konklusjoner og implikasjoner
Gjennomgangen av de politiske styringsdoku-
menter 1 denne artikkelen viser at et av departe-
mentets mal de senere drene har vert a redusere
omfanget av spesialundervisning. Dokumentene
definerer to sentrale begrep og virkemidler i ar-
beidet for & na dette malet. Det ene er et gkt fok-
us pa tilpasset oppleering. Dette betegnes som

et overordnet og generelt prinsipp som gjelder
for all opplaering. Det andre, som forst og fremst
kommer til anvendelse nar vansker eller prob-
lemer oppstar, benevnes som strategien tidlig
innsats, er senere presisert ved formuleringen

fange opp — folge opp.

Presentasjonen av den aktuelle utviklingen viser
at de forventede resultatene av den omtalte
satsningen imidlertid har vist seg & utebli. I
stedet for & minke har omfanget av spesia-
lundervisning i den aktuelle perioden gkt. En
storre undersgkelse konkluderer dessuten med

a utpeke nettopp tilpasset oppleering og tidlig
innsats som to av driverne bak den aktuelle
utviklingen.

Nyere relevant faglitteratur antyder at den
spesialpedagogiske praksisen innenfor det
aktuelle feltet ikke synes & vaere 1 samsvar

med lovens intensjon, men i stedet har latt seg
pavirke og styre av det kategoriske prinsip-

pet, som er sterkt dominert av medisinske og
psykologiske perspektiver og tilnermingsmater.
Denne utviklingen i skolen er i trdd med ge-
nerelle endringer i samfunnet som blant annet er
beskrevet og diskutert gjennom teorien om den
okte medikaliseringen i samfunnet.

Studien av de sammenhengene som er belyst
gjennom denne artikkelen, tyder pa at det er

en svak sammenheng mellom aktuell ideologi
og relevant praksis innenfor det spesialpeda-
gogiske fagfeltet. Ideologiske endringer synes
ikke alene & fremstd som tilstrekkelige virkem-
idler i arbeidet for & na malet om en reduksjon
av spesialundervisningen. Dette tyder pa at de
ideologisk funderte endringene med fordel kan
folges opp av en form for konkret endring og
regulering av etablerte og institusjonaliserte
praksisformene som eksisterer innenfor feltet.
Ettersom utviklingen innenfor praksisfeltet pa
mange mater later til & folge sin egen logikk,
som ikke uten videre lar seg styre gjennom ide-
ologisk funderte mélsettinger og endringer, vil
en form for direkte styring eller regulering av de
aktuelle praksisformene kunne representere en
hensiktsmessig form for styrking av innsatsen
fram mot malet.

En kritisk innvending mot konklusjonen ovenfor
er sparsmalet om hvor solid fundamentet for

— og spesielt ssmmenhengen mellom de ulike
argumentene i — resonnementet ovenfor er. Det
er naturligvis flere forhold som med fordel kan
undersgkes og belyses nermere. I denne sam-
menhengen vil jeg spesielt papeke den omtalte
sammenhengen mellom individuelle diagnoser
og vanskekategorier pa den ene siden, og PPTs
sakkyndige anbefalinger om spesialunder-
visning pa den andre siden. Det kan vare at det
er behov for ytterligere empirisk forskning for &
undersgke narmere hvor utbredt praksisen med
a argumentere for spesialundervisning under
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henvisning til individuelle vanskekategorier og
diagnoser i realiteten er.
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